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1. Uvod
PiedloZeny materidl dokumentuje souasny stav pofkozeni budovy Matefské Skolky na
Kiizikové ulici v Moravské Ostravé, podava nazor autora na pfifiny tohoto stavu a zdrovefi

navrhuje vhodny zplsob sanace budovy.

2. Podklady
1. CSN EN 1991-1-1 ZatiZeni konstrukci- Objemové tihy, vlastni tiha a uZitné zatiZeni
pozemnich staveb.
2. CSNEN 1991-1-3 ZatiZeni konstrukci- Obecna zatiZeni-Zati%eni sndhem.
3. CSNEN 1997-1 Navrhovéni geotechnickych konstrukei-Obecné pravidla.
4. Torzo projektové dokumentace |
- Pidorys 1.NP 1:50
- Padorys 2. NP 1:50
- Rezy A-A" a B-B’ 1:50 (oba ptitné).
5. Podklady o geologii podloZi
- situace sond v okoli MS
- sondy S1, S133, 8134, S135 z okoli MS
6.  Vysledky vlastniho priizkumu stavby - (pohovory s pracovniky MS, fotografie
porusenych Casti stavby, fotografie vykopl provadénych p#i pokladee teplovodniho potrubi
v srpnu 2010).

3. Popis konstrukce (vysledek Setfeni in situ)

Pies mimotadné usili se podatfilo z pivodni projektové dokumentace ziskat pouze pudorysy
1.NP, 2.NP a 2 pfi¢né fezy budovou. Chybéla informace o podélném uspofadan{ konstrukce a
0 zaloZeni budovy. Bylo proto nutné provést ohled4ni konstrukce, zejména suterénu a zékladd
in situ.

Nosnd konstrukce dvoupodlazai budovy se sklad4 ze tii dilatovanych celkd skladebné déiky 3
x 18 m. Jde o Zelezobetonovou ramovou konstrukei vyzdivanou cihelnym zdivem. Oba Stity
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jsou tvofeny pouze cihelnym zdivem. Skladebna vy3ka obou obyvanych podlaZi je 3280 mm,
svétla vyska suterénu je 1500 mm. Sloupy konstrukee jsou zaloZeny na patkach, nosné zdi na
zékladovych pasech. Hloubkova trovet zaloZeni byla zjisténa cca 1,5 m pod okolnim
terénem (asi 15 — 20 ¢cm pod Grovni podlahy suterénu).

Suterénni prostor je vyuZit k rozvodu kanalizace a tepla. Na fad® mist je nosnd konstrukce
porusena (i sloupy) kvili prochézejicimu potrubi (obr. 17 a 18).

7 podkladli (Pf{loha 2) o geologii podlozi (sondy S1, S133, 8134, S135) plyne, Ze v celém
rozsahu stavby je pfitomna povrchova vrstva nestejnorodého névozu tloustky 1,60 — 1,80 m,
kterd je jako zékladova pida zcela nevhodna. Jako daldi vrstvy jsou uvedeny pislité
naplavové hliny, misty s rostlinnymi zbytky a bahnitym jilem. Unosné podloZi tvoH ¥t&rk,

ktery se nachazi v hloubce 4 — 6 m.

4. Popis poruch
Na celé fadé mist jsou ve sténach zfetelné trhliny, které jsou &aste€né opraveny. Podle sdéleni
feditelky MS pani Svétlikové byly tyto trhliny opakované n&kolikrat v minulosti opravovany.
Trhliny se vyskytuji ve viech tfech dilatacnich celcich budovy a jejich smér je rizny. Neékteré
v&t$i jsou dokumentovany (viz fotografie a jejich lokalizace ve vykresech pidorysu).
Poruchy sice nemaji charakter moZné havarie, ale svym opakovanim jsou velmi 3patnym

signalem zejména pro rodi¢e déti umisténych ve $kolce.

5. MoiZné pFifiny poruch
Mezi mozZné pfiéiny pozorovanych poruch lze zafadit:

vlivy poddolovani

- nevhodné prostorové usporddani objekm

- nevhodné zaloZeni objektu

- rozbtidani podloZi napf. vodou z kanalizaéniho fadu, nebo vadného odvodnéni stavby
- podmrzavani zakladi

- otfesy z dopravy v okolf budovy

- poskozeni nosnych konstrukei neodbornym zdsahem



6. Uréeni p¥i€in poruch

6.1 Vliv poddolovéani
Podle informaci probéhla posledni ddlni &innost po objektem Skolky pfed cca 20 lety.
Ube¢hla tedy jiZ dostate¢né dlouha doba a konsolidace podloZi jiz nastala. Navic poruchy by

pak musely byt pozorovany 1 na okolnich objektech, coZ nebylo zjisténo.

6.2 Nevhodné prostorové uspofadani konstrukce
Konstrukce je navrZzena v souladu s pozadavkem zajisténi dostatetné prostorové tuhosti, je
vhodnym zpasobem dilatovana do tif nezavislych celkd, stropni konstrukce vytvareji tuhé
rovinné ztuZeni a jednotlivé dilata¢ni celky jsou opatfeny obvodovymi Zelezobetonovymi

vénci ve viech podlaZich. Tato ptiina poruch se zda byt vyloudena.

6.3 Nevhodné zaloZeni objektu
Tuto pti¢inu lze oznadit jako hlavni diivod potiZi s provozem budovy a to z t&€chto divodi:

- Podlozi v drovni zdkladové spary neni homogenni. Ve vykopech provadénych pro
ulozeni teplovodniho potrubi kolem budovy $kolky byly zaznamenany vrstvy riznych
navozovych materiali a dokonce staré suterénni zdivo, které procha’tzi napfi¢ titové
zdi. Z vysledkt geologického prizkumu plyne, Ze cela budova je =zaloZena na
navozovych nehomogennich vrstvach a pfipadn€ nasypu, kterym byl terén nadvySen
materialem z vystavby okolnich budov.

- Podle provedeného piiblizného statického vypo&tu (Pfiloha 1) je kontaktni napéti pod
zdkladovymi patkami v rozmezi 250 az 400 kPa. Tyto hodnoty vysoce prekraduji
predpokladané tnosnosti podloZi v Grovni zdkladové spéry.

- Vyskova Groven zékladové spary neni zvolena vhodné s ohledem na moZné podmrzani
zaklada.

6.4 Rozbtidani podlozi

Jako moZné priciny rozbiidani podloZi 1ze povaZovat Oniky vody z inZenyrskych siti nebo
vsakovani povrchové vody. Prvni pfifina zd4 se byt vyloudena po shlédnuti vykopu pro
uloZen{ teplovodniho potrubi, které probihalo podél celé stavby. Rozbi{dani podloZi vlivem
vsakovani povrchové sraZkové vody v8ak nelze vyloudit sohledem na charakter

(propustnost) pfitomnych nasypi, zejména v obdobi trvalych dedt't.



6.5 Ovlivnéni okolni dopravou nebo primyslem

Umisténi budovy 3kolky je v takovém mist&, kde je tento faktor zcela vylouden.

6.6 V suterénu je provedeno nékolik neodbornych zésahii do nosnych sloupt pro prichod

teplovodniho potrubi, které také ovliviiuji stabilitu budovy.

7. Navrh na opatieni
Jako zakladn{ p¥iCinu pozorovanych poruch na budové matefské skolky je moZno oznafit
nevhodné zaloZeni budovy, pfipadné téZ poSkozeni &4sti nosné konstrukce (sloupy)
v suterénu. Zdtivodnéni, prod k tomu doflo, je moZno hledat ve faktu, Ze vykresy, které
byly dohledany, jsou oznafeny jako typizaéni. Je moZné, Ze pak v dokumentaci pro
provad&ni matefské $kolky byla nutnost Gpravy zakladi pro nepfiznivé zakladové poméry
podcenéna. To nelze prokazat, protoZe plivodni staticky vypolet se nedochoval.
Zéakladnim opatfenim pro stabilizaci budovy v dal¥im obdobi je pfeneseni zatiZeni budovou
do hlubsich Unosnych vrstev. Nejvhodn&jiim zpiisobem je pouziti mikropilot, které budou
opfeny do unosnych §t&rkovych vrstev v hloubce kolem 4 - 6 metrl pod terénem.
Podle predb&zného statického vypodtu bude tfeba pod stfedni zékladové patky 5 mikropilot,
pod obvodové zdkladové patky 3 mikropiloty a pod S§titové zdi mikropiloty ve
vzdalenostech po 0,7 m. Celkovy podet mikropilot podle pfedb&Zného vypoétu je 219 kusi
a miZe byt jesté pon€kud upfesnén po zahijeni mikropilotdZe a zjidténi skutecné hloubky
unosnych vrstev.
Alternativou sanace miZze byt zvy$eni inosnosti zeminy v podzakladi pomoci zpeviiujici
injektaZze. InjektaZni hmota v8ak nesmi obsahovat vodu (napf. cementova suspenze), protoZe
pfitomnost vody zpfisobi rozmé&knuti jilovych podloznich vrstev a tim zhorSeni jejich
unosnosti.
Dalsi moZnosti je kombinace uvedenych dvou zakladnich postupi.
Dale by mé&la byt provedena sanace poskozenych nosnych sloupli suterénu.
Po ukonéené sanaci by mélo dojit k trvalé stabilizaci polohy celé¢ budovy a nasledna oprava
trhlin ve zdech by méla byt konetnd. Urdité malé pohyby mohou i v budoucnu nastat
v dilatadnich sparich (napf. vlivem teplot), nebot’ budova je pomérné dlouha.
Sanace musi byt provadéna na zéklad& podrobného provadéciho projektu a zahrne jisté
i opravu stivajicich imperfekei, pfipadng dal3i inovaci nesouvisejici s posuzovanym
poskozenim (vyména oken, zatepleni apod).
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8. Odhad ndkladii na sanaci
Ptedb&zné 1ze odhadnout ndklady na sanaci zakladld matefské gkolky na 2,5 — 3,5 mil. K¢&.
Cena zavisi na volbé zplisobu sanace, skuteéné délce a typu pouzitych mikropilot a na

obtiZnosti provadeni v suterénu, kde je k dispozici pouze mala voind vyska.

9. Prilohy
Ptiloha 1 — P¥ibliZny staticky vypodet.
Ptiloha 2 — Geologie podloZi
- sttuace sond
- sondy S133, S§134, S135.
- fotografie vykopt pro uloZeni teplovodniho potrubi podél MS — Obr. 21 — 24
Ptiloha 3 - Dohledana projektova dokumentace
- vykresy 1.NP, 2.NP a pfi¢né fezy budovou s vyznacenim lokalizace imperfekei
Priloha 4 — Fotodokumentace
Obr. 1 —13 Trhliny ve zdech v interiéru (lokalizace vyznaéena ve vykresech 1.NP a 2.NP)
Obr. 14 — 15 Trhliny ve fasadé (lokalizace vyznadena ve vykresech 1.NP a 2.NP)
Obr.16 Poloha zékladové spéry v suterénu

Obr. 17 — 20 Pogkozeni zdkladovych konstrukci



